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Lima, veintiunc de mayo del dos mil siete.-

VISTO: El recursc de apelacion

interpuesto por dofia Fiorella Shasha Pazo Carnero contra la resolucion
umero cincuenta y siete de fecha veintisiete de junio del dos mil cinco

xpedida por el Jefe de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder

Judicial, que corre de fojas cuatrocientos setenta y nueve a cuatrocientos
noventa, que le impuso la medida disciplinaria de suspension en el cargo
por el lapso de dos messs sin goce de habares, por su actuacion como
Técnico Judicial del Tercer Juzgado de Paz Letrado de Hudnuco, Distrito
Judicial del mismo nombre, al habérsele enconirado responsabilidad en
relacion al cargo ¢) imputade 8n su contra, peor sus fundamentos; v,
CONSIDERANDO: Primero: Que, el presente  procedimiento
administrativo disciplinario se inicid en mérito de la visita |udicial
extracrdinaria del Jefe de 1a Oficina Distrital de Control de la Magistratura
de Huanuco - Pasco al Cuarto Juzgado Penal de Huanuco, opartunidad en
la que doha Mirella Soraih Chavez Calero y dofia Aurea Marcela Comnegjo
de Lopez denunciaron a dona Fiorella Shasha Pazo Carnero, Técnico
Judicial del Tercer Juzgado de Paz Letrado de Hudnuco, sefialando que
dicha servidora se contactd con Christian Lopez Comejo a fines delmeg de
iciernbre del dos mil dos idantificAndose como personal del Poder Judicial,

ara ofrecerle ayuda en el tramite del proceso por delito de estafa sequido

£nh su contra; Segundg: Que, la Oficina de Control de la Magistratura dsl
Poder Judicial, concluido el procedimiento administrativo disciplinario,
mediante resoiucidn de fojas cuatrocientos setenta y nueve a cuatrocientos

. noventa impuso a la servidora Florella Shasha Pazo Carnero la medida

disciplinaria de suspensidn por el cargo ¢) al considerar que interving sn el
proceso penal framitado contra Christian Hugo Lopez Cormnsjo ante el

- Cuarts Juzgado Penal de Hudnuco y en la Sala Penal presidida sor el

dactor Victor Torres Salcedo; Tercero: Que, al respecto, la recurrente en
su recurso de apelacién de fojas quinientos dos a quinientos seis, asi como
en ios alegatos presentados & lo large de la presente invastigacicn, refiere
que la denuncia imerpuesta en su contra se habria criginado en los celos
de dona Mirella Soraih Chavez Calero, al haberse enterado, segun refiere,
de la relacién que mantenia ¢on su conviviente Christian Lopez Comejo, 8
quien conoce desde hace muchos anocs, y a quien senala que acepts come
enamorado la primera semana del mes de mayc del dos mil tres en fa
ereencia que se habia separade de la quejosa; la investigada agrega que al
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ehterarse de la relacion, Mirella Chavez a fines de! mencionado mes de
mayo, en horas de refrigerio le reclamé en el Juzgado donde labora qus no
encontraba separada de su "ssposo”, y que se iba a vengar de ela;

' ituacion por la que a fines de junio de ase ano decidid terminar la relacién
con Lépez Cornejo; sefiala ademas que durante la efimera relacién
senfimental, Lépez Cornejo le contd gue se encantraba pracasado an el
Cuarto Juzgado Penal por delito de estafa y Que en primara instancia habia

sido absuefto, no obstante Io cual la Primera Sala Penal habia dsclarado
nula dicha sentencia, por 1o que tenia temor de que lo condenaran,
agregando que recién pudo enterarse de que habia sido absuelo con
motivo de la queja; Cuarto: Que, de igual modo la servidora investigada
argumenta gue nunca solicitd ni recibid dinere de manos de Lépez Cormnejo

y que ias denunciantes incurren en multiples contradicciones e
incongruencias lo cual segln dice pone en evidencia que la historia ha sido
inventada para hacerlg dano; en tal sentido, Fiorella Bhasha Pazo Camnero

alega gue &l cargo por 8l que se le impone sancién de suspensgion por el
término de dos meses sin goce de haber esta basado solamente en
presunciones, y que s& I8 ha dado credibilidad Gnicamente g las
declaraciones formuladas por don Christian Lopez Cornejo en cuanto éste

a referido que Ja recurrenta o llamé para ofrecerle ayuda en su proceso,

cho que seQun maniflestsa no ha sido corroborado, asi como por o
anifestado por el padre de éste don Viadimiro Lopez Robles, respesto 2

\ que no cohocia a los letrados Gonzalo Trejo y Edgar Huete y gue nunca
. 5olicitd a éstos esctito alguno para que fuera presentado en el proceso gue

se le sequia a su hijo; siendo el caso que |a servidora recurrente concluye

gue la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial se habria

. parcializado con las declaraciones antes mencionadas desmereciendo 10s
medios de prueba aportados por ella, como son las declaraciones de los
abogados Gonzalo Trejo v Edgar Huete en cuanto refieren que actuaron
s610 a pedido de don Christian Lopez Corngjo y de su padre; Quinto: Que,
no obstante lo senalado por la recurrente en sus respectivos descargos, de
manera congruente con lo evaluado por la Oficina de Contral de la
Magistratura de sste Poder del Estado, aparece a fojas ciento veinticincg la
nota conteniendo el nombre de la quejada y su nimere de teléfono celular
que seqin se refiere en la queja habrian sido entregadas por ésta ala
madre de don Christian Hugo Lopez Comejo con el abjeto de intervenir en
el procesc penal que se seguia en su contra en el Cuarto Juzgado Penal
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de Huanuco, Sexto: Que, sobre el particular, la investigada hs
argumentado en su defensa, que dicha nota la entregd a Lépez Comejo, v
no a ningan famlliar suyo, en razdn a que ambos sostuvieron una relacion
entimental breve durante el mes de mayo del dos mil tres, pero que no
recuerda la fecha exacta ds dicha entrega; sin embargo, Lépez Cornsjo ha
negado dicha relacion sentimental, aduciendo que $610 es un argurmento de
defensa de la investigada parae liberarse de rasponsabilidad, agregando
gue conoca que la pareja sentimental de ésta es Edgar Arellano Cajas, con
quien inclusc Io visitd en su domicilio; Sétimo: Que, al respecto, del
analisis de los presentes actuados fluye que ta posicidn sustentada por la
investigada Fiorella Shasha Przo Carnerg tiens incongruencias y
contradicciones que afectan la credibilidad de sus planteamientos, teniendo
en cuenta que don Edgar Arellano Cajas mediante escrito de fojes
cuatrocientos cuarenta y cuatro, su fecha veintisiete de mayo del dos mil
¢inco, ha referiddo que mantuvo con élla relaciones sentimentales hasta el
mes de enero del dos mil tres, enterandose luego que ésta mantenia
relaciones amorosas con Christian Lopez, volviéndola a ver en €l mes de
- Jjulto de ese mismo afio, después de lo cual no la volvid a buscar; sin
x{)ambargn, y como as de verse 8 fojas ciento veintiséis, dicha declaracion se

|

contradice con lo manifestado por la servidora Pazo Carnero, su fecha

primero de julio del dos mil cuatro, en tanto alli aparece expresamente que

Edgar Arellano "es su enamorado actualmente”; todo lo cual, como resulia
evidente, resta veracidad al argumento de defensa de la investigadayalo

- vertido por Arellano Cajas en el escrito mencionado; en especial, si tal

como aparece del andlisis de los presentes actuados no se ha probado en

modo alguno Ia relacién sentimental de la investigada con Christian Hugo

_ Lépez Cornejo, por lo que la posicién da los familiares de éste en cuanto a
~"que la nota con el nombre y teléfono de la citada servidora les fue
entregada directamente por ella, resulta en estas circunstancias v ala vista
de las contradicciones advertidas, evidentemente mucho mas coherents;
Octavo: Que, dicha apreciacion se encuentra reforzada por la declaracion
ampliatoria de Lopez Cornejo de fojas doscientos ochenta y nueve, enla
gue manifiesta que no conocia a los abogados Gonzalo Trejo Verds o
| Neptali Edgar Huete Rimac ni contraté sus serviciog, siendo inicialmente su
abogade patrocinador el dogter David Beradn Sanchez y postariommente la
doctora Isabei Beradn Sanchez, siando e caso que en €l mes de diciembre
dei dos mil dos ia servidora Fiorella Pazo 10 llamd para ofracerte ayuda en

+ el proceso penal que se le seguia, razdn por la que refiers que a partir de
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dicha fecha todos los tramites del mencgionadd procese en su contra ios
realizd ia investigada, quien le hacla llegar los escritos redactados con la

/ rma de sus abogados arniges, sllo en forma paralela a la defensa que
: efectuaba su abogada, circunstancia que explica que firmara de dicha
manera no menos de ¢ince escritos; Noveno: Que, en cuanto a ssta
aseveracion, la investigada ha presentado como medios de defensa las
declaraciones juradas de folas doscientos diez y doscientos doce, suscritas

por los mencionados abogados, y a qulenes Lopez Cornejo habia senalado

como amigos de ella, an las que los letrados Neptali Edgar Huete Rimac,

quien firmd un escrito dirigido a la Fiscalia y Gonzalo Trejo Verde, quien
redactd y firmd el documento integrando la sentencia, sefialan que los
documentos fueron redactados & peticién de Christian Hugo Lopez Corngjo

y de su padre, raspectivamente; refirisndo en ambos casos que no pagaron

por los escritos, pues quedaron en volver; Décimo: Que, al respecto, sl

!\' sefior Viadimiro Lopez Robles, padre de Christian Hugo Lipez Cornejo, ha
| negado rotundamente en su declaracién de fojas doscientos ochenta y
siete, conocer a Trejo Verde o haberle pedido que redacte un escrito para

ser pregentado en el proceso de su hijo, negande inclusc haber estado en

la ciudad de Huanuco el dia trace de enero del dos mil tres en que fue
redactado y firmadeo el documento, por cuanto & ias ocha de la mafana de

ese dia viajo a la ciudad de Monzén, pernoctando ¢n ella hasta et diegisiete

del mismo mes y afio, conforme aparece correborado por e propietaria dsl

"\ - Hostal donde se hospedd en la mencionada localidad desde el trece hasta
} el diecisiate de enero del mismo afo, ¥ que obra a fojas trescientos
veintiocho, circunstancia que guarda ceoincidents congruencia con la
declaracion del letrado Trejo Verds en cuanto en su declaracion de fojas

i gciantos tres senald que no recuerda las caracteristicas fisicas del padre

de Lopez Cornejo “debido a la premura del iempo vy que tampoco le ¢obrd

! suma alguna de dinéro” por cuanto acostumbra a cobrar sus honorarios al
tai

finalizar los procesos, girando los respectivos recibos; Undécimo: Que, en
sentido, las declaraciones juradas presentadas por la investigada no

i |

I \ '

crean conviccidn acerca de la veracidad de lo alli precisado, por cuanto
resulta poca creible cuande no inverosimil quse en el caso del abogado
Trejo Verde, ésta no haya cobrado suma alguna por el escrio que
redactara y autorizara a un ltigante que ni Siquiera conocia y tampoco
recuerda, maxime si conforme a las evidencias aportadas en el trémite de
la presente investigacién el sefior Lopez Robles no se encontraba en la
ciudad de Huanuco cuando supuestamente se le pidid al citado letrado |a
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elaboracidén del escrito; Duodécimo: Que, asimismo, concordants con |a
vaioracion realizada por la Oficina de Control de la Magistratura de sste

oder del Estado, se aprecia de los actuados del proceso pendl en
cuestidn, obrantes de fojas ciento treinta tres a ciento cuarenta y dos, que

desde los primeros dias del mes de enero del dos mil tres, fecha que fiens
congruencia progresiva con el mes de diciembre del dos mil dos que ss la
senalada a fojas cincuenta y cinco por Lépez Cornejo como la oportunidad
en la que la investigada lo contactd ofreciéndole su ayuda en el proceso
penal, ¥ en |a que se presentaron escritos firmados por diferentes letrados,
siendc dos de ellos, Gonzalo Trajo v Edgar Husete, quienes axpidisron
sendas declaraciones juradas a peticion de la servidora; Décimo Tercero!
Que, adicionalmente, del analisis de los presentes actuados aparecsque la

" investigada acudid a la Segunda Sala Panal de Hudnuco a efectos de
indagar sobre un proceso, y si blen el Jefe de Mesa de Partes de dicha
Sala, Carlos Rengifo Ganoza, al ser requerido sobre el caso no ha podido
precisar de gue proceso se trataba, llama podserosamente la atencion que

- la investigada se haya apersonado a dicha Sala para solicitar informacién
sobro procesos ventiladog en la migma; por consiguiente, con arreglo al
articule quinto, literal h), del Reglamento de Organizacién y Funciones de
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial que plasma &l
incipio de objetividad, en mérito del cual las accicnes de control deben
ctuarse sobre la base de hechos rodeados de imparcialidad, evitando la
subjetividad; es del caso acotar que esa misma disposicién ha establecido
expresamente que an modo alguno la aplicacion de ese principio excluye la

. conviccion de certeza que pueda obtenerse del andlisis de los indicios,

* presunciones y conducta del magistrado ¢ auxiliar de justicia,; tal como
evidentemente fluye del presente procedimiento administrativo disciplinaric
“tespecto a la responsabilidad de dofia Fiorella Shasha Pazo Carnerd
Décimo Cuarto: Que siendo asi, teniendo &n cuenta todos los elementos
actuados en la presente investigacion, resulta evidente que la investigada -
infringié sus deberes establecidos en el articuio ciento noventa y seis,
numerales primero y segundo, del Texto Unico Ordenado ds la Ley

' Qrganica del Poder Judicial, lo cual constituye un hacho grave Que
compromete la dignidad del cargo, desmereciéndolo ante el concepto
publico; sisndo an consecuencia de aplicacidn al casc |0 previsto por el
articulo doscientos diez del mencionado cuerpo normativo; Décimo
Quinto: Que. en cuanto a la prescripckén da la accién disciplnaria
| invocados por la recurrents, en su escrito de fojas quinlentos treinta y cinco
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e fecha veinticuatro de febrero del dos mil seis, €s menestar precisar en
relacion a! pedido formulado para que se declare la prescripeitn del
esente procedimiento administrativo, que e! articulo doscientos cuatro del

Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Peder Judicial es claro al
expresar la necesidad de un {nico presupuesto para que resulfte de

/ aplicacion la caducidad, cual es la fermulacién de una queja; en tal sentido,
es evidente que ésta sdlo opera sobre el derecho del quejoso, y no sobre &l
derecho gque tiene la administracion de perseguir o investigar los hechos
irregulares que detecte en su ejercicio contralar, como ha ocurrido en &l
presente caso, en espectal si se considera que los hechos mateia de
investigacion fueron conocidos por la Oficina Disrital de Contro! de [g
Magistratura de Huanuco en razén de una actuacion de oficio como o esla
Visita Extraordinaria practicada por el Jefe de dicho érgano caontralor,
Déclmo Sexto: Que, sin perjuicio de ello, de conformidad con lo prescrito

{\ en el articulo sesenta y cince del Reglameanta de Organizacidn y Funciones
de la Oficina de Contrel de la Magistratura del Peder Judicial, el gcémputo

del plazo de prescripcion se suspende con el primer pronunciamiento de!
Organn Contraior competente, siendo el caso que la Jefatura de la Oficing
Distrital de Control de la Magistratura de Huanuco, por auto nimero uno de

ojas treinta y nueve, de fecha quince de julio del dos mil tres, dispuso que

ia investigada sea citada para la formulacién de sus descargos en relagion

| a los hechos cuestiongdos, resultando evidente que a partir de dicho
* pronunciamiento el plazo prescriptorio quedé suspendido; Décime Sétimo:
" Que de igual modo, es def caso sehalar en cuanto al silencio administrativo
positivo invocado por la recurrente a efectos de poner fin al procedimianto

* discipfinario, de acuerdo con o dispuesto en el articulo ciento ochenta y
ocho de la Ley del Procedimiento Administrativo General debidamente
concordado con el Texto Unico de Procedimientos Administrativos del
Poder Judicial aprobado por Resolucidn Administrativa nimero cero
cincuenta y cinco guidn dos mil sigte guién CE guidn PJ, publicada en el
diario oficial Ei Peruano el veintitrés de julio del afno en curso, que
institucién del silencio administrative positive no es de aplicacion al caso de
ios procedimientos administrativos disciplinarios; por tales fundamaentos, el
Consejo Ejecutive def Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, con &
voto concordado del sefor Consejero Antonio Pajares Paredes, en sesion
ordinaria de la fecha, sin la intervenciéh del sefor Francisco Téavara
Cordova por haber intervenido como Jefe de la Oficina de Canirol de [a
Magistratura de! Podér Judicial, por unanimidad; RESUELVE: Primero:
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Deciarar improcedentes a prescripcién y el silencio administrativo paosttive
deducidos por dofa Fiorella Shasha Pazo Carnsro en el presenie
procedimiento  administrativo  disciplinario; Segundo: Confirmar |a
resolucidn nudmero cincuenta y siete del veintigiete de junic del dos mil -
cinco expedida por el Jofe de la Oficina de Control de la Magistratura ds|
Poder Judicial, que corre de fojas cuatrocientos setenta y nueve a
cuatroclentos noventa, mediante la cual se impuso a la nombrada senvidora
la medida disciplinaria de suspension en el ejercicio del cargo por el iapso
de dos meses sin goce de heberes, por su actuacidn como Técnico
Judicial del Tercer Juzgado de Paz Letrado de Huénuco, Distrito Judicial

del mismo nombre; y los devolvieron, Registrese, comunigquese y
cumplase. -
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